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i Interkulturelle Mediation

n Boom von Mediation

n breites Angebot von (sogenannter
~interkultureller Mediation®)

n Was macht ,interkulturelle Mediation
aus?

n Anlehnung an das ,,Havard Konzept"*
n eln , kulturneutrales” Verfahren?
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Schritte im ,,euroamerikanischen

i Mediationsmodell” (1)

n

Die Konfliktparteien treffen in Anwesenheit
eines/r Mediators/in direkt zusammen.

Grundregeln einfihren und Erwartungen

abklaren.

Konfliktthemen sammeln

Rangreihung der zu behandelnden Themen
festlegen

Pro Thema: Sichtwelsen/Positionen der

Konfliktparteien eruieren.
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Schritte im ,,euroamerikanischen
i Mediationsmodell” (2)

n Exploration der Bedurfnisse: Hinter den Positionen
liegende Bedurfnisse eruieren (Gefuhle!) z.B.
Sicherheit, wirtschaftliches Auskommen/
Wohlergehen, Zugehorigkelit, Freiheit, Identitat,
Anerkennung, Respekt, Selbstbestimmung.

n Perspektivenwechsel: gegenseitiges Verstandnis fur
Gefuhle und Bedurfnisse wecken.

n Wechselseitige Problemdefinition

n Gemeinsame Losungssuche, in der die Bedurfnisse
beider (aller) Konfliktparteien bertcksichtigt sind.
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i Grundregeln in der Mediation

n Zuhoren, ausreden lassen, nicht
unterbrechen, Gesagtes ernst nehmen ...

n Keine Krankungen, Verletzungen,
Beschimpfungen, moderate Lautstarke ...

n lch-Botschaften statt Schuldzuweisungen

n Kooperationsbereitschaft muss gegeben sein,
nicht nur Dampf ablassen, sondern auch
Beteiligung an Losungssuche.
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Zusammengefasste Merkmale des
euroamerikanischen*“ Modells

direkte Konfrontation der Konfliktparteien
Mediatorln ist professionelle, neutrale Person

Mediatorln moderiert Verhandlungsprozess, er/sie ist
nicht in erster Linie flr Losungsvorschlage zustandig

Suche nach individuellen Losungen fur individuelle
Probleme

Voraussetzungen seitens der Konfliktparteien:
Bereitschaft zu kooperieren, Fahigkeit, eigene
Interessen wahrzunehmen und selbstbewusst zu
vertreten ...
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amerikanischen*“ Mediationsmodell

i Implizite Werthaltungen im ,,euro-

n Individualismus

n Postmoderner Relativismus

n Direkte Konfrontation

n Fokus auf Fakten

n Neutrale/r Mediator/in von aul3en
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i Individualismus

n Mediation gibt die Verantwortung fur
Gerechtigkeit vom Gericht wieder an
das Individuum zurtck.

n Verhandlung tUber Befriedigung von
Bedurfnissen statt Schiedsurtell.

n Tellnehmerlnnen am Mediationssetting
sind nur diejenigen, die direkt in den
Konflikt involviert sind.
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i Postmoderner Relativismus

n ,Richtig” und ,falsch” ist eine Frage der
Perspektive.

n Beide Konfliktparteien konnen ,Recht* haben.
n WIn-win

Versus
n Ich habe entweder ,Recht” oder ,,Unrecht®.

n Wenn ich ,,Recht” habe, hat mein
Widersacher ,Unrecht”.

n WIin-loose
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i Direkte Konfrontation

n Die Konfliktparteien treffen sich in
gemeinsamen Sitzungen in Anwesenheit
eines/r Mediators/in, der/die den
Kommunikationsprozess moderiert.

versus

n Separate Gesprache mit jeder Konfliktpartel,
Pendelmediation.
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i Fokus auf Fakten

n Primar werden Fakten behandelt.
n Beziehungsaspekte sind sekundar.

versus

n Beziehungsaspekte konnen den Kern des
Konfliktes bilden (Ehre, Gesicht wahren etc.)
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Neutrale/r Mediator/in von

i aulden

n Der/die Mediator/in soll neutral sein,
moglichst nicht mit den Konfliktparteien
bekannt sein und darf keinesfalls in den
Konflikt involviert sein.

versus

n Der/die Mediator/in soll ein Bekannter und
vertrauenswdardiger ,,Insider” sein, er/sie kann
auch indirekt vom Konflikt mitbetroffen sein.
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Moglichkeiten einer
i kultursensitiven Mediation

n Wer nimmt teil? Ruckkoppelungsschleifen?

n Kulturelle/sprachliche Insiders als Mediator/inn/en
und Co- Mediator/inn/en?

n Direkte Konfrontation, Pendelmediation,
Einzelgesprache?

n Beziehungsebene: Unbekannte Mediatorlnnen? Was
Ist vor und nach der Mediation?

n Beziehungsaspekte/Sachaspekte als Konfliktursache?
n LOsungsvorschlage seitens der Mediatorinnen?
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